POWIATOWY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
W KRAKOWIE - POWIAT GRODZKI

ROIK 1.5162.13.2018.KMA Krakéw, dnia 21.02.2018 r.
DECYZJA NR 213/2018

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki dziatajgc na podstawie
art. 66 ust. 1 pkt. 11 3, art. 80 ust. 2 pkt. 1 oraz art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity z dnia 06.07.2017 r.. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 z pdin. zm.)
oraz art. 104 wustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity z dnia 27.06.2017 r.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257)

nakazuje

Uniwersytetowi Ekonomicznemu w Krakowie, ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakéw
— jako wiascicielowi budynku zlokalizowanego na dz. nr 225/2, obreb 8, jedn. ewid. Srédmiescie,
przy ul. Rakowickiej 27 w Krakowie

usuni¢cie stwierdzonych nieprawidlowo$ci stanu technicznego budynku szatni Sali Senackiej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, polozonego na dz. nr 225/2, obreb 8, jedn. ewid.
Srédmiescie, przy ul. Rakowickiej 27 w Krakowie, w zakresie elementéw konstrukeyjnych wiezby
dachowej oraz stropu podstrychowego, poprzez wykonanie robét budowlanych wg wskazan
zawartych w ,, Ekspertyzie stanu technicznego zachowania oraz no$nosci drewnianych belek
stropowych w szatni przy Sali Senackiej Budynku Gléwnego Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie” opracowanej przez p. dr inz. Stanislawa Karczmarczyka, posiadajacego uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukeyjno — budowlanej
or ewid. 224/69 oraz aktualny wpis na list¢ czlonkéw samorzadu zawodowego pod
nr MAP/BO/3353/01 oraz p. mgr inz. Miroslawa Bieleckiego, posiadajacego uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci konstrukcyjno — budowlanej
nr ewid. MAP/0071/POOK/11 oraz aktualny wpis na list¢ czionkéw samorzadu zawodowego pod
nr MAP/BO/0313/11, ktéra zostala uzgodniona z Malopolskim Wojewédzkim Konserwatorem
Zabytkéw w Krakowie pismem z dnia 09.02.2018 r. znak: OZKr.5183.2374.2017.AC, poprzez:

1) Wymiang uszkodzonych korozyjnie elementéw drewnianej wiezby dachowej oraz oczyszczenie
i zabezpieczenie drewna wiezby §rodkami impregnacji przeciwkorozyjnej i przeciwpozarowej
(np. Remmers Brandschutz lub réwnorzednych o zblizonych parametrach do klasy odpornosci
ogniowej niepalnej);

2) Wymiang¢ skorodowanych elementéw drewnianego stropu na nowe, z zachowaniem
pierwotnych wymiar6éw ich przekroju poprzecznego i rozstawu oraz oczyszczenie i zabezpieczenie
belek stropu i drewnianego sufitu $rodkami impregnacji przeciwkorozyjnej i przeciwpozarowej
(np. Remmers Brandschutz lub réwnorzednych o zblizonych parametrach do klasy odpornosci
ogniowej niepalnej);

3) Wzmocnienie elementéw krokwi wykazujgcych niedobory no$nosci przez zastosowanie
przykladek z drewna iglastego;

4) Wymiang istniejgcej warstwy polepy stanowigcej ocieplenie stropu podstrychowego na welne
mineralng

w terminie do dnia 28.02.2019 r.

Jednoczeénie poucza sie:

l. Do wykonania obowigzku natozonego niniejsza decyzja nalezy przystapi¢ niezwlocznie,
z chwilg gdy stanie sie ona ostateczna.

2. Roboty budowlane nalezy prowadzi¢ pod nadzorem osoby posiadajacej uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukeyjno ~ budowlanej bez ograniczefi oraz

1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 27.07.2011 r. w sprawic prowadzenia prac konserwatorskich,
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prac restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych
i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych.

3. Roboty budowlane nalezy prowadzi¢ zgodnie z wytycznymi zawartymi w pismie Malopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w  Krakowie z dnia 09.02.2018 r. znak:
0OZKr.5183.2374.2017.AC

4. Roboty budowlane nalezy prowadzi¢ zgodnie z obowiazujgcymi przepisami, zasadami wiedzy
technicznej oraz ze szczegdlnym zachowaniem warunkow BHP.

5. Kierownik budowy zobowigzany jest do skutecznego zabezpieczenia miejsca prowadzenia robdt
przed dostgpem 0sob trzecich oraz do opracowania planu BIOZ zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dn. 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

6. Nalezy zakupi¢ dziennik budowy i zarejestrowaé go w tut. Inspektoracie, a Kierownik budowy
winien prowadzi¢ w nim zapisy dotyczgce wykonywanych robat.

7. O wykonaniu ww. obowiazku nalezy pisemnie poinformowa¢ tut. inspektorat w terminie 7 dni od
jego wykonania, skladajac stosowne o$wiadczenie osoby uprawnionej, potwierdzajgce prawidtowosé
wykonania przedmiotowych robot.

8. Niewykonanie ostatecznej decyzji skutkuje podjeciem przez tut. organ postgpowania egzekucyjnego
na podstawie ustawy z dnia 17.06.1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1201 z pdézniejszymi zmianami).

UZASADNIENIE

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego — Powiat Grodzki w Krakowie (dalej jako: PINB),
prowadzi wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie nieprawidlowego stanu
technicznego elementéw konstrukcyjnych wiezby dachowej oraz stropu w budynku szatni
Sali Senackiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, potozonego na dz. nr 225/2, obreb 8,
jedn. ewid. Srédmiescie, przy ul. Rakowickiej 27 w Krakowie.

W dniu 16.02.2018 r. do tut. organu wptyneto pismo z dnia 15.02.2018 r. wystosowane przez
p. dr inz. Stanistawa Karczmarczyka, dzialajagcego z upowaznienia  Rektora Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie — p. dr hab. Andrzeja Chochéla, prof. UEK, jako pemomocnik tejze
instytucji, bedgcej jednoczesnie wlascicielem przedmiotowego budynku, z prosbg o cyt.:
., ...wydanie pozwolenia na wykonanie niezbednych prac remontowo — zabezpieczajqcych w trybie
nakazu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.”

Do ww. pisma zalgczono ekspertyzg techniczng z dnia 28.06.2017 r., uzgodniong z Matopolskim
Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkéw w Krakowie pismem z dnia 09.02.2018 r. znak:
0ZKr.5183.2374.2017.AC, sporzadzong przez p. dr inz. Stanistawa Karczmarczyka, posiadajacego
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczefi w specjalnosci konstrukeyjno — budowlanej nr
ewid. 224/69 oraz aktualny wpis na listg cztonkéw samorzadu zawodowego pod nr MAP/B0O/3353/01
oraz p. mgr inz. Mirostawa Bieleckiego, posiadajacego uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczef w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej nr ewid. MAP/0071/POOK/11 oraz aktualny
wpis na liste cztonkéw samorzadu zawodowego pod nr MAP/BO/0313/11. W opracowaniu tym autorzy
dokonuja m.in. opisu i oceny stanu zachowania drewnianych elementéw konstrukcyjnych stropu
i wiezby dachowe]j w obrgbie przedmiotowego budynku.

W zakresie opisu ww. elementéw stwierdzaja, ze cyt. ,, Wiezbe dachu budynku w obrebie rzutu
szatni wykonano jako uklad nosny ztozony z elementow o jednolitych wymiarach przekroju. Ustréj noSny
wiezby wykonano jako uklad wieszarowo - rozporowy. Dodatkowo do ukiadu wigzby dachowej
podwieszony zostal drewniany strop belkowy nagi. Do podiuznej platwi podwieszono przy uzyciu pretow
stalowych wszystkie belki stropowe.{...) Strop szatni nad parterem wykonano jako sirop belkowy
drewniany, nagi. Nad belkami stropowymi wykonane zostalo deskowanie peine. Na deskowaniu ulozono
warstwe izolacji termicznej w postaci filcu o grubosci okoto 7 cm, na ktérym zalega niewielka warstwa
gruzu i innych pozostatosci po pracach zwigzanych z wymiang pokrycia dachu. Cze$¢ belek stropowych
zostala doraznie dodatkowo podparta drewnianymi stemplami opartymi na warstwach posadzkowych.
Zwigzane jest to z zaawansowang korozjq belek w sirefie oparcia belek na zewneirznej Scianie
murowanej. Potwierdzeniem rozleglych uszkodzen korozyjnych sq deformacje belek nosnych stropu.
Deformacje wskazujg na trwalg utratg  wytrzymatosci  giginej  przekrojow  belek nosnych.
Przeprowadzone badania rezystograficzne belek drewnianych wykazaly, iz cz¢sc belek w strefie oparcia
Jjest catkowicie skorodowana. W sytuacji tej belki stropowe pozbawiane sq oparcia na Scianie,
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co stwarza mozliwosé ich awarii. W obrebie belek drewnianych zaobserwowano naturalne spekania
belek o zréinicowanym zasiegu. Pekmigcia te majq w przewazajgcej wiekszosci charakter
powierzchniowy i nie siggajq gleboko w przekrdj poprzeczny belek. W czasie wizyty lokalnej na
opisywanym stropie nie zauwazono obecnosci Sladéw porazenia drewnojadami. ”

W zakresie oceny zachowania ww. elementéw stwierdzaja, ze cyt.: ,,Ogélny stan wiezby
dachowej nalezy ocenic jako niezadowalajgcy, a w strefie oparcia tramdéw okreslany jest jako awaryjny.
Nalezy podjgé prace majgce na celu wzmocnienie, uzupelnienie bgd? wymiane elementow
konstrukeji.(...) Ogdlny stan techniczny drewnianego stropu nad parterem szatni Sali Senackiej
Uniwersytetu Ekonomicznego przy ul. Rakowickiej 27 w Krakowie moina ocenié jako awaryiny.
Oznacza to duze narastajgce prawdopodobienstwo wystgpienia katastrofy budowlanej oraz narzuca
koniecznos¢ natychmiastowego podjecia prac naprawczych i zabezpieczajgcych.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, w dniu 20.02.2018 r. upowaznieni inspektorzy PINB
w Krakowie — Powiat Grodzki, przeprowadzili ogledziny w budynku szatni Sali Senackiej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, polozonym na dz. nr 225/2, obreb 8, jedn. ewid. Srédmiescie,
przy ul. Rakowickiej 27 w Krakowie,. W czynno$ciach tych wzieli udzial p. Mirostaw Bielecki —
wspotautor  cytowanej powyzej ekspertyzy technicznej oraz p. Wlodzimierz Debowski
z Dzialu Inwestycji Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie — przedstawiciel wilasciciela
przedmiotowego obiektu.

W wyniku ww. ogledzin ustalono, iz Budynki Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie sa
obiektami peinigcymi aktualnie funkcj¢ budynkéw uzytecznosci publicznej. Budynek szatni Sali
Senackiej bgdacy przedmiotem niniejszego postepowania posiada jedng kondygnacje nadziemna i jest
niepodpiwniczony. Wzniesiony na rzucie zblizonym do prostokata o wymiarach 7,20 x 9,20 m stanowi
usytuowany symetrycznie tacznik pomiedzy Budynkiem Gléwnym a Salg Senacky. Przekryty jest
dachem dwuspadowym krytym dachéwka ceramiczng - zaktadkows. Konstrukcje noéng budynku
stanowi ukfad podhiznych $cian zewng¢trznych murowanych z cegly peinej na zaprawie wapienne;.
Strop przedmiotowego {gcznika uformowano w postaci nagiego stropu drewnianego. Strop ten oparto na
Scianach zewngtrznych murowanych. Dodatkowo belki stropowe zostaly podwieszone przy uzyciu
pretow stalowych o $rednicy 16 mm do poprzecznej platwi, stanowigcej czesé wiezby dachowe;.
Wigzba dachowa zostata wykonana jako konstrukcja drewniana wieszarowo — rozporowa, sktadajaca sie
z trzech wigzaréw petnych, opartych na $cianach murowanych za posrednictwem drewnianych murlat.

Ponadto ustalono réwniez, iz cyt.: ,, ... belki siropowe w pomieszczeniu szatni Sali Senackiej UE w
Krakowie znajdujq si¢ w stanie technicznym tozsamym z ustaleniami zawartymi w ekspertyzie
technicznej z dnia 28.06.2017 r. Belki B-1 do B-4 o przekroju ok. 15x18 cm, oparte na Scianach
zewnetrznych, wykazujg w rejonie oparcia wyraine uszkodzenia (pgknigcia) oraz Slady korozji
biologicznej. Stwierdza sig, iz belka B-3 zostala doraznie zabezpieczona poprzez podparcie w dwéch
miejscach (przy podporze oraz w Srodku rozpigtosci) stupami o przekroju ok. 12x12 cm, opartymi na
posadzce za posrednictwem drewnianych podkladéw, natomiast belke B-4 podparto jednym stupem o
przekroju ok, 12x12 cm w okolicach podpory (Sciany zewnetrznej od ul. Lubomirskiego).
Jak wskazuje p. Mirostaw Bielecki, zgodnie z fresciq przedmiotowej ekspertyzy, zaleca sie wymiane
belek B-1 do B-4 na nowe elementy o takim samym przekroju i tozsamej formie. Ponadto wzmocnienia
wymagajq réwniez wybrane elementy konstrukcyjne wigzby dachowej — krokwie oraz tram poprzeczny w
strefie przypodporowej(...)".

Na podstawie pisma z dnia 15.02.2018 r. (data wplywu do tut. organu: 16.02.2018 r.)
wystosowanego przez p. dr inz. Stanistawa Karczmarczyka, a takze na podstawie wypisu
z elektronicznych ksigg wieczystych nr KR1P/00012365/8 (wydruk z dnia 19.02.2018 r.),
ustalono, iz przedmiotowy budynek stanowi wilasno$¢ Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakéw. Powyzsze ustalenia potwierdzono w rozmowie z przedstawicielem
ww. podmiotu, przeprowadzonej podczas opisanych powyzej ogledzin w dniu 20.02.2018 r.

W toku postgpowania ustalono roéwniez, iz przedmiotowy budynek figuruje w wojewdédzkiej
i gminnej ewidencji zabytkéw oraz zostat wpisany do rejestru zabytkéw indywidualng decyzja z dnia
18.09.1961 r. 126.02.1997 r. pod numerem A-103, jako d. schronisko fundacji Andrzeja Lubomirskiego,
ktérego powstanie datuje si¢ na lata 1887 - 1893, autorstwa Wiadystawa Ekielskiego oraz Tadeusza
Stryjenskiego. Ponadto lezy on w obrgbie ukfadu urbanistycznego Kleparza, wpisanego do rejestru
zabytkéw pod numerem A-648 r. decyzjg z dnia 25.01.1984 r. Ponadto znajduje si¢ na obszarze
historycznego zespofu miasta Krakowa uznanego za pomnik historii zarzgdzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 08.09.1994 r. (M.P. Nr 50, poz. 418).
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Po analizie cato$ciowego materialu zebranego w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy charakter
stwierdzonych nieprawidtowoéci stanu technicznego elementéw konstrukcyjnych wiezby dachowej
i stropu przedmiotowego budynku szatni Sali Senackiej Uniwersytetu ekonomicznego w Krakowie
moze stwarzaé zagrozenie dla jego uzytkownikow, PINB w Krakowie — Powiat Grodzki jako podstawg
prawna niniejszej decyzji przyjat art. 66 ust. 1 pkt. 1 i3 ustawy Prawo budowlane, ktéry stanowi cyt.:

. 1. W przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany:

1) moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczedstwu mienia bgdz srodowiska albo

2) jest uzytkowany w sposéb zagrazajgcy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczehstwu mienia
Tub srodowisku, albo

3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo

4) powoduje swym wyglgdem oszpecenie otoczenia

- organ nadzoru budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci,
okreslajqe termin wykonania tego obowigzku.(...)”

Podstawa do sformulowania sentencji niniejszej decyzji sg zalecenia okre$lone w opracowaniu z
dnia 28.06.2017 r. pn. ,, Ekspertyza stanu technicznego zachowania oraz nosnosci drewnianych belek
stropowych w szatni przy Sali Senackiej Budynku Gltownego Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie™
sporzadzonym przez p. dr inz. Stanistawa Karczmarczyka oraz p. mgr inz. Mirostawa Bieleckiego.

W opracowaniu tym, poza obszernym i szczegbtowym opisem obecnego stanu technicznego
przedmiotowego obiektu oraz sposobu realizacji i wynikéw przeprowadzonych badan, autorzy wskazali
na mozliwe przyczyny znacznego pogorszenia stanu technicznego poszczegOlnych elementow
konstrukcyjnych wiezby dachowej i stropu, a cato$¢ analizy zostala przez nich podsumowana poprzez
sformufowanie wnioskow i zalecefi wynikajacych z przeprowadzonych ogledzin i badan oraz precyzyjne
okre$lenie dzialan jakie nalezy podjaé w celu przywrocenia przedmiotowego obiektu do wilasciwego
stanu technicznego, niezagrazajgcego zyciu lub zdrowiu oraz bezpieczefistwu jego uzytkownikéw.

We wnioskach stwierdzaja, iz cyt.: ,, Budynek w formie tqcznika miedzy frontowym budynkiem
Uniwersytetu Ekonomicznego i Sala Senackg wykazuje na ogol zadowalajgey stan zachowania poza
konstrukcjg nagiego drewnianego stropu. Belki nosne tego stropu wykazujq rozlegle uszkodzenia
korozyjne spowodowane prazeniami przez grzyby. Strefy przypodporowe czgsci drewnianych belek
nosnych ulegly nieodwracalnej destrukcji w nastepstwie brunainego rozktadu przez grzyby domowe.
Spowodowalo to utrate wytrzymatosci belek nosnych. Nastgpstwem utraty wytrzymatosci sq
odksztatcenia tych belek sygnalizujgce zagrozenie awariq stropu. Gdyby belki byly zabudowane
tynkowanym sufitem a ich narastajgca deformacje nie byly widoczne awaria stropu mogtaby nastqpic w
sposob niesygnalizowany. Przeprowadzone badania i analiza obliczeniowa drewnianego stropu [ wigzby
dachu dajq podstawe do sformutowania nastepujgcych wnioskdw:

a) Belki nosne drewnianego stropu nad pomieszczeniem szatni przy Sali Senackiej UE wykazujg na
odcinkach przypodporowych oznaki catkowitej utraty cech wytrzymalosciowych w nastepstwie rozktadu
brunatnego spowodowanego przez grzyba domowego. Proces rozkiadu zostal zainiciowany w okresie
kiedy wystepowaly cykliczne przecieki z pokrycia dachu. Wynika stqd, ze w momencie wymiany pokrycia
przeoczone zostaly oznaki zagrozenia belek stropu korozjg biologiczng.

b) Przekréj belek nosnych stropu nad szatnig zostal najprawdopodobniej dobrany w oparciu o
kryterium estetyczne. Stad tez wystqpita konieczno$¢ ich podwieszenia do konstrukcji wigZby.
Przeprowadzona analiza obliczeniowa wiezby wykazata niedobory nosnosci tych przekrojow krokwi,
ktére zostaly wymieniona na etapie ostainiego remontu polgczonego z wymiang pokrycia dachu.

¢) W ramach programu zabezpieczen nalezy wymieni¢ istniejqce belki na nowe z drewna litego (np.
sosnowego) o identycznym uformowaniu przekroju poprzecznego.

d) Elementy drewnianej wigzby i drewnianego stropu nie wykazujg oznak impregnacji Srodkami
ochrony przed korozjg biologiczng i przed poizarem. Nalezy w ramach wnioskowanego remontu
uwzglednié zabieg impregnacji z uwzglednieniem obecnej oferty Srodkéw ochronnych. Nalezy wykluczyé
stosowanie Srodkow solnych.

e) W ramach wnioskowanej modernizacji i remontu zabezpieczajgcego nalezy wymieni¢ ocieplenie
stropu. Nalezy stosowaé ocieplenie z welny mineralnej z ochrong zewngtrznej powierzchni przed
zapylaniem przy pomocy folii paro przepuszczalnej.

f) Elementy wigzby wykazujgce obliczeniowe braki nosnosci nalezy wzmocnié przykladkami z drewna
iglastego, klasy C27 (swierk, jodla lub sosna).
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W ramach zalecen wskazujg natomiast, iz cyt.: ,, Prace remontowo - zabezpieczajgce w budynku
szami Sali Senackiej Uniwersytetu Ekonomicznego przy ul. Rakowickiej 27 w Krakowie nalezy
prowadzi¢ jako prace skoordynowane dla calego obiektu w oparciu o ustalony program prac
zabezpieczajgcych obejmujgcych.

- wymiang uszkodzonych korozyjnie elementow drewnianej wigzby dachowej oraz oczyszczenie
i zabezpieczenie drewna wigzby Srodkami impregnacji przeciwkorozyjnej i przeciwpozarowej
(np. Remmers Brandschutz lub réwnorzgdnych o zblizonych parametrach do klasy odpornosci ogniowej
niepalnej);

- wymiang skorodowanych elementow drewnianego stropu oraz oczyszczenie i zabezpieczenie belek
stropu i drewnianego sufitu Srodkami impregnacji przeciwkorozyjnej i przeciwpozarowej
(np. Remmers Brandschutz lub réwnorzednych o zblizonych parametrach do klasy odpornosci ogniowej
niepalnej);

- wzmocnienie elementéw krokwi wykazujgcych niedobory nosnosci przez zastosowanie przykiadek
z drewna iglastego,

- wymiang Istniejgcej warstwy polepy stanowiqcej ocieplenie stropu na material o lepszych
wlasnosciach izolacyjnych i mniejszych cigzarze objetosciowym (np. welng mineralng);

- z wuwagl na wysokie zagrozenie awariq uszkodzomych przez brunatny rozklad drewna belek
stropowych i czesci elementow wigzby nalezy zalecane prace wykonac w pilnym trybie.

Powyzsza ekspertyza techniczna zostala uzgodniona =z Maltopolskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw w Krakowie pismem z dnia 09.02.2018 r. znak: OZKr.5183.2374.2017.AC.,
w ktorym informuje on, iz cyt.: ,, ...akceptuje wnioski i zalecenia zawarte w ekspertyzie, jak rowniez
wykonanie prac remontowo — zabezpieczajgcych — z uwagi na powazne zagrozenie konstrukcji stropu i
wigzby —w trybie awaryjnym — nakazem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. ”

Nalezy podkreslic, ze art. 66 ust. 1 pkt. 1-4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
wskazuje, iz decyzje podejmowane na jego podstawie maja charakter zwigzany. Oznacza to, ze jezeli
wystapi chocby jedna z przestanek, okreslonych w art. 66 ust. pkt. 1-4 powotanej wyzej ustawy, to
organ nadzoru budowlanego jest nie tylko uprawniony, lecz ponadto zobowigzany do wydania decyzji
nakazujgcej usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 02.06.2009
r. Il SA/Bd 921/08 opublikowano w Legalis).

W niniejszej sprawie PINB w Krakowie — Powiat Grodzki ustalil, ze wystepuje przestanka, o
ktérej mowa w art. 66 ust. 1 pkt I 13 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. W tym migjscu
nalezy wskaza¢, ze kolejnos¢ przestanek wymienionych w art. 66 pkt. 1-4 ustawy Prawo budowlane
nie jest przypadkowa. Organ nadzoru budowlanego w takiej kolejnosci winien doprowadzaé obiekty do
stanu zgodnego z prawem — najpierw w zakresie usunigcia zagrozen.

W zwigzku z powyzszym w sentencji niniejszej decyzji tut. organ nakazal wykonanie
koniecznych robét w zakresie usunigcia nieprawidtowosci moggcych spowodowaé zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 8.10.2008 r. sygn. akt II SA / GI 297/08,
eyt.: ,, .. w mysl art. 61 ustawy Prawo budowlane wiasciciel lub zarzqdca obiektu budowlanego jest
zobowigzany utrzymywac i uzytkowaé obiekt zgodnie z zasadami, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2
ustawy, a takze zapewnic, dochowujgc nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie
wystgpienia oddzialywania nav czynnikow zewnetrznych. Stosownie z kolei do art. 66 wust.l, tejze
ustawy (...) w razie stwierdzenia okreslonych w przepisach wad lub zagrozen bgd: uchybien wiasciwy
organ nakazuje, w drodze decyzji, usunigcie nieprawidtowosci, okreslajgc  termin  wykonania
obowigzku.  Wykiadnia przywolanych przepisow prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze skoro
obowiqzek stosownego utrzymania budynku spoczywa na wiascicielu i zarzgdey obiektu to tylko na
podmioty te nafozyé mozina obowigzki w zakresie usunigcia stwierdzonych przez organ
nieprawidtowosci”.

Tutejszy organ nadzoru budowlanego podkresla, ze obowiazek dotyczgcy utrzymania i
uzytkowania obiektow budowlanych reguluje zapis art. 61 ustawy Prawo budowlane, ktdry stanowi,
iz cyt.:

,» Wiasciciel lub zarzgdea obiekiu budowlanego jest obowigzany:

1. utrzymywaé i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktorych mowa w art.5 ust.2- 1. obiekt
budowlany nalezy uzytkowaé w sposdb zgodny z przeznaczeniem i wymaganiami ochrony Srodowiska
oraz utrzymywac w nalezytym stanie fechnicznym i estetycznym, nie dopuszczajge do nadmiernego
pogorszenia jego wlaSciwosci uzytkowych i sprawnosci techmicznej, w szczegdlnosci w zakresie
zwigzanym z wymaganiami, o ktorych mowaw art.5 ust.1 pkt. 1-7.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Krakowie - Powiat Grodzki,

30-552 Krakéw, ul Wielicka 28A

tel. 12 616 56 60, 12 616 56 40, fax 12 616 56 41



ROIK 1.5162.13.2018. KMA 6

2. zapewnié dochowujgc nalezytej starannosci, bezpiecznego uzytkowania obiekiu w razie wysigpienia
czynnikow zewnetrznych oddzialywujgcych na obiekt, zwigzanych z dziataniem czlowieka lub sit natury,
takich jak: wyladowania atmosferyczne, wstrzgsy sejsmiczne, silne wiairy, intensywne opady
atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach
wodnych , pozary lub powodzie, w wyniku kidrych nastgpuje uszkodzenie obiektu budowlanego Ilub
bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, moggce spowodowac zagrozenie Zycia lub zdrowia
ludzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska.”

Zgodnie z art. 9la ustawy Prawo budowlane cyt.:, Kto nie spefnia, okreslonych w art. 61
obowigzkéw utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym, uzytkuje obiekt w
sposéb niezgodny z przepisami lub nie zapewnia bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego,
podlega grzywnie nie mniejszej niz 100 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku”.

Réwnoczesénie art. 70 wyzej powotanej ustawy Prawo budowlane stanowi cyt.: , Wilasciciel,
zarzgdea lub uzytkownik obiektu budowlanego, na ktorym spoczywajg obowigzki w zakresie napraw,
okreslone w przepisach odrebnych bgdi umowach , sq obowigzani w czasie lub bezpoSrednio po
przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust.l usungé stwierdzone uszkodzenia oraz uzupetnic
braki, ktére moglyby spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenistwa mienia bqdz
srodowiska, a w szczegdlnosci katastrofe budowlang, pozar, wybuch, porazenie prgdem elekirycznym
albo zatrucie gazem.”

Tut. organ niniejsza decyzja nakazuje usunigcie stwierdzonego stanu zagrozenia dla zycia lub
zdrowia ludzi oraz usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci stanu technicznego elementow
konstrukcyjnych wigzby dachowej oraz stropu podstrychowego w budynku szatni Sali Senackiej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, polozonego na dz. nr 225/2, obreb 8, jedn. ewid.
Srodmiescie, przy ul. Rakowickiej 27 w Krakowie.

W tym miejscu nalezy zaznaczyd¢, iz niniejszg decyzj¢ zgodnie a art. 61 ustawy Prawo budowlane
PINB w Krakowie — Powiat Grodzki skierowat i wskazal jako zobowigzanego: wlasciciela
przedmiotowego obicktu tj. Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakéw.

Na podstawie art. 10 § 2 Kpa, cyt.: ,, Organy administracji publicznej mogq odstqpic¢ od zasady
okreslonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na
niebezpieczerstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego (...)”, odstagpiono od wydania zawiadomienia stron
zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji
w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w rozstrzygnigciu

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie, ul. Lobzowska 67, 30-038 Krakdéw, za posrednictwem Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki, ul. Wielicka 28A, 30-552 Krakéw,
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego:

§ 1. W trakcie bigwrminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobeg b‘rgam?administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

"clcii:%ehz%ﬁg.i.dr_ganowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do
g’{gﬁiﬁiﬁ@ﬂ?_ﬁx{b&t&mia{ ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna
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